OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 31 lipca 2014 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o o§wiadczeniach o stanie

majatkowym oséb pelnigcych funkcje publiczne

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
o o$wiadczeniach o stanie majatkowym osob pelniacych funkcje publiczne, opiniuje go

zdecydowanie negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na konieczno$¢ rozrdznienia obowiazku
sktadania o$wiadczenia majatkowego 1 obowiazkowego Opublikowania jego tresci.
Podkreslenia wymaga réwniez roznica w sytuacji osob petniacych funkcje publiczne

z wyboru i 0s6b powotanych w innym trybie.

Rada nie kwestionuje co do zasady obowiazku sktadania o$wiadczen majatkowych
przez osoby petniace funkcje publiczne. Wymaga podkreslenia, ze sg¢dziowie skladaja
oswiadczenia majatkowe 1 obowiazku tego nie kwestionowali i nie kwestionuja. Warto
podkresli¢, ze w dotychczasowym stanie prawnym s¢dziowie zaliczaja si¢ do grupy osob
podlegajacych szczegdlowej 1 poglebionej analizie majatkowej. O$wiadczenia majatkowe sa
badane przez kolegia wtasciwych sadow apelacyjnych, a ponadto przesytane do urzedow

skarbowych, gdzie podlegaja analizie.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego projektowanej ustawy, KRS wyraza poglad,
ze krag podmiotéw zobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych w projektowane;j
ustawie jest zdecydowanie zbyt szeroki. Przyktadowo art. 2 pkt 63c uzaleznia podleganie
obowiazkowi zlozenia o$wiadczenia od osiagnigcia przychodu na poziomie $redniego
wynagrodzenia w IV kwartale danego roku. Kryterium to nie pozostaje w zadnym zwiazku
z rangg czynnos$ci wykonywanych przez pracownikow samorzadowych. Inny przyktad to art.
5 pkt 31 projektu dotyczacy sktadania o$wiadczen przez urzednikow i pracownikow Sadu
Najwyzszego, CO nasuwa pytanie o celowos¢ regulacji obejmujacej na przyktad konserwatora
urzadzen. Niewatpliwe jest, ze pracownicy Sadu Najwyzszego (kierowcy, wozni), niebedacy

urzegdnikami sadowymi nie petnia funkcji publicznych. Niezaleznie od projektowanego



w ustawie kregu osob objetych jej regulacja, rzeczywiste skutki zamierzonych dziatan bgda
znacznie szersze i dotkna takze malzonkoéw osob wskazanych w projekcie, skoro publikowane

o$wiadczenia maja obejmowac roéwniez sktadniki majatku wspdlnego.

Rada zauwaza, ze inne sa mozliwosci weryfikacji i oceny sytuacji majatkowej
funkcjonariuszy publicznych pochodzacych z wyboru oraz o0s6b powotywanych
1 weryfikowanych przed powotaniem w innym trybie. Osoby petniace funkcje publiczne
z wyboru musza z tego wzgledu podlega¢ S$cislejszej kontroli spotecznej anizeli

funkcjonariusze przechodzacy weryfikacj¢ przed powotaniem.

Zdaniem Rady, kluczowa dla oceny projektu ustawy jest postulowana
w nim powszechno$¢ dostgpu do danych objetych oswiadczeniem majatkowym i zakres
informacji podlegajacych ujawnieniu. Czg§¢ =z projektowanych przepisow godzi
w bezpieczenstwo Panstwa. Upublicznienie w Internecie petnego sktadu kadry oficerskiej
oraz istotnej czesci kadry podoficerskiej (art. 2 pkt 34 i 35 projektu) stwarza stuzbom panstw
obcych okazje do pozyskania danych mogacych narazi¢ powyzsze osoby i ich rodziny na
realne niebezpieczenstwo. Regulacje w zakresie nieujawniania czgSci oswiadczen, przy
ujawnieniu pozostalych, istotnie utatwiajq identyfikacje funkcjonariuszy stuzb specjalnych.
Uwagi te dotycza rowniez stuzby dyplomatycznej, funkcjonariuszy strazy granicznej, policji,
zandarmerii wojskowej (art. 2 pkt 36 pkt 48-50). Art. 10 ust.2 nie rozwiazuje tego problemu,
gdyz dotyczy jedynie wybranych przez Rade¢ Ministrow stanowisk, co posrednio moze

prowadzi¢ do identyfikacji tych funkcjonariuszy.

Zastrzezenia wywoluje objgcie obowiazkiem sktadania o$wiadczen kuratorow
sadowych, w tym spolecznych, gdyz projekt nie rozréznia kuratorow zawodowych od

spotecznych otrzymujacych jedynie ryczatt za podejmowane czynnosci.

Niepodawanie adresu nieruchomoséci nie chroni przed ustaleniem miejsca jej
polozenia. Projektodawca zapomnial, ze znowelizowana ustawa o ksiggach wieczystych
w art. 36" zawiera katalog podmiotow uprawnionych do dostepu do ksiag wieczystych
w sposob umozliwiajacy powiazanie nieruchomosci z osoba, a to pozwala przy

wykorzystaniu roéwniez innych regulacji na identyfikacje adresu sktadajacego oswiadczenie.

Art. 47 Konstytucji RP chroni prywatno$¢ obywateli. Ograniczenie tego prawa
konstytucyjnego wymaga wskazania co najmniej porownywalnego dobra konstytucyjnego

podlegajacego ochronie i wykazania niemozno$ci osiagnigcia celu w inny sposob. Nawet
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wowczas podstawowym kryterium dotyczacym wywazenia ingerencji w prawa obywatelskie,
takze osob petniacych funkcje publiczne, jest zasada proporcjonalno$ci, a ograniczenie ich
mozliwe jest tylko w niezbednych granicach. Niewatpliwie ujawnienie dochodow i sytuacji
majatkowej obywatela jest ingerencja w prawo do poszanowania Zzycia prywatnego
i rodzinnego. Zagadnienie to reguluje takze art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory stanowi, ze ,,niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych
przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych os6b”. Europejski Trybunat Praw Cztowicka w szeregu orzeczen wyrazil stanowisko,
ze ochrona danych osobowych ma podstawowe znaczenie dla wykonywania prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktéremu poswigcony jest art. § Konwencji.
Prawo krajowe musi zatem wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje zapobiegajace takiemu
wykorzystywaniu danych o charakterze osobowym, ktore nie jest zgodne z gwarancjami
przewidzianymi w tym artykule. Trybunal w wyroku Merger i Cros przeciwko Francji
z 22 grudnia 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 68864/01, § 46, stwierdzit, ze ,artykut
8 gwarantuje takze prawo do poszanowania zycia rodzinnego”. Trybunat zwrocit uwagg, ze
»pojecie zycie rodzinne nie obejmuje wylacznie relacji o charakterze socjalnym, kulturowym
lub moralnym migdzy okreslonymi osobami, ale rowniez interesy materialne” . Podobnie
ETPCz orzekt w wyroku z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii
wskazujac, ze pojgcie ,,zycie prywatne” nie moze by¢ interpretowane w sposob zawegzajacy.
W komentarzu do art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci Marek Antoni Nowicki zwrdcit uwagg, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego
nie jest bezwzglednie chronione 1 nie mozna z niego korzysta¢ niezaleznie od okolicznosci.
Jednak ,,prawo to ma przede wszystkim chroni¢ jednostk¢ przed arbitralng ingerencja ze
strony wladz publicznych. Artykul 8 nie tylko jednak zmusza panstwa do powstrzymania si¢
od niej. W uzupehieniu tego negatywnego zobowigzania moga réwniez ciazy¢ na nich
pozytywne obowiazki potrzebne dla skutecznego poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego, podobnie jak domu i korespondencji . Obowiazki te moga obejmowaé $rodki
zabezpieczajace poszanowanie tego prawa nawet w stosunkach migdzy osobami prywatnymi,
gdyz gwarancje wspomnianego artykutlu maja przede wszystkim umozliwia¢ rozwdj - bez
ingerencji z zewnatrz - osobowosci jednostki w jej stosunkach z innymi istotami ludzkimi.
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Wynika z tego, ze relacje z innymi osobami, nawet w konteks$cie publicznym, mieszcza si¢ do
pewnego stopnia W granicach pojecia «zycie prywatne». Kazdej osobie, nawet publicznie
znanej, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ uprawnionego oczekiwania ochrony i poszanowania jej
zycia prywatnego”.

Rada kwestionuje art. 4 pkt 15 projektu. W wyroku Serife Yidit przeciw Turcji
z 18 listopada 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 3976/05, § 95; stwierdzita, ze ,,Blisko zwiazana
z zyciem rodzinnym jest kwestia dziedziczenia oraz dobrowolnych dyspozycji migdzy
bliskimi krewnymi. Nie ogranicza si¢ ona bowiem wylacznie do relacji socjalnych, moralnych
lub kulturalnych, np. w sferze edukacji dzieci, ale obejmuje réwniez interesy o charakterze
materialnym, o czym $wiadcza m.in. obowiazki w sferze alimentacji oraz miejsce zajmowane
w krajowych systemach prawnych wigkszosci panstw przez instytucj¢ zachowku. Chociaz
prawa spadkowe sa zwykle realizowane po $mierci wlasciciela majatku, a wigc od momentu,
kiedy zycie rodzinne ulega zmianie albo nawet konczy sig, nie oznacza to, ze problem ten nie
moze pojawié si¢ jeszcze wczesniej, przed $miercia: podzial majatku moze by¢ dokonany
i w praktyce dosy¢ czesto nastepuje przez sporzadzenie testamentu albo darowizny na poczet
przysztego spadku. Stanowi wigc cechg zycia rodzinnego, ktdrej nie mozna pominac” .

Podsumowujac, przewidziane migdzy innymi w Konwencji gwarancje ochrony zycia
prywatnego stanowia tzw. prawa podstawowe respektowane przez Uni¢ Europejska, a zatem
ingerencja w nie musi mie¢ uzasadnienie nie tylko w $wietle postanowien Konwencji, ale
rébwniez prawa europejskiego. Wobec powyzszego powstaja powazne watpliwosci czy
projektowane rozwiazania uwzgl¢dniaja unormowania prawa europejskiego. Nie rozwiewa
ich zawarte w uzasadnieniu projektu stwierdzenie, ze ,,projekt ten jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej”. Co wigcej, zestawienie proponowanych rozwiazan w zakresie ujawniania
danych osobowych objetych o$wiadczeniem majatkowym z wzorcem, jaki stanowia
uregulowania dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu danych oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, prowadzi do wniosku o braku zgodnosci projektu
z prawem unijnym. Zgodnie z trescia dyrektywy dane o dochodach os6b zajmujacych
okreslone w projektowanej ustawie stanowiska stanowig dane osobowe w mysl jej przepisow,
poniewaz dotycza zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osob fizycznych.

Zarejestrowanie i udostepnienie tych danych do wiadomosci wskazanych w projekcie



organdéw 1 urzedow, a takze ujawnienie bez zadnych ograniczeh w Internecie oznacza ich
przetwarzanie, a to wiaze si¢ z obostrzeniami wskazanymi w dyrektywie.

Tak gleboka ingerencja w zycie prywatne, nie jest konieczna dla osiagnigcia celu
prewencyjnego jakim jest zapobieganie korupcji. Zwalczanie korupcji nie jest natomiast
pozostawione opinii publicznej ale zadania te zostaty przekazane wielu wyspecjalizowanym

stuzbom, ktére maja pelny dostep do tych danych ktére maja by¢ ujawniane.

Rada zauwaza, ze gdyby sposobem walki z korupcja miato by¢ publikowanie
o$wiadczen majatkowych, to §rodek ten, powinien mie¢ charakter powszechny tj. nalezatoby
go stosowac takze do innych podmiotow nie objetych ustawa (przedsigbiorcy, wydawcy prasy

i wlasciciele innych publikatorow, telewiz;ji, portali internetowych).

Zasadniczym problemem, jaki jawi si¢ w $wietle powyzszego, jest to, ze
projektowana ustawa nie przewiduje zadnej kontroli nad dziataniami wskazanych w projekcie
organdbw w zakresie ich zadan zwiazanych z analizowaniem i publikowaniem danych

zawartych w o§wiadczeniach majatkowych.

Obszerny zakres informacji objetych obowiazkiem ujawnienia zgodnie z rozdziatem
3 projektowanej ustawy stanowi ingerencj¢ w zycie prywatne w sposob naruszajacy
postanowienia Konstytucji, Konwencji i dyrektywy 95/46/WE, jezeli uzasadnieniem dla
obowiazku ujawniania tre$ci oswiadczen majatkowych jest wylacznie zainteresowanie opinii
publicznej takimi informacjami. Po wnikliwej analizie projektowanych przepisow wydaje sig,
ze jest to jedyny motyw dziatania projektodawcy. Przewiduje on bowiem bardzo szczegotowa
kontrolg oswiadczen majatkowych przez podmioty bezposrednio wskazane w art. 5 projektu
(przyktadowo sedziowie taj jak dotychczas wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego) oraz
wyrywkowa kontrole przez wiasciwy urzad kontroli skarbowej oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Dla osiagnigcia celow wskazanych w  uzasadnieniu projektu,
a przywotanych wyzej, postulowane S$rodki polegajace na obowiazku ujawnienia tresci
o$wiadczen majatkowych w Internecie sa nieproporcjonalne. Regulacja ta powinna by¢
adekwatna do celu, jaki przySwieca ograniczeniu prawa do prywatnosci znacznej grupy
obywateli wskazanych w projekcie. Regulacja taka powinna prawidtowo wazy¢ proporcje,
jakie musza by¢ zachowane dla przyjecia, ze dane ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie
narusza konstytucyjnej hierarchii dobr, a tymczasem ani projekt, ani jego uzasadnienie

takiego wywazenia nie zawiera. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na



konieczno$¢ zachowania zasady proporcjonalnosci przy ograniczaniu konstytucyjnych praw

1 wolnosci 1 ingerencji w prawa jednostki.

Projektodawca tez zupelnie pomija problem wujawniania danych osobowych
podmiotéw dokonujacych przysporzenia (na przykilad darowizny) na rzecz oséb objetych
projektem. Projektowana ustawa nie przewiduje ujawniania tych danych, jednak — poniewaz

nie da si¢ inaczej realizowac jej zatozen — beda one bez ich zgody ujawniane.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa przeciwko
proponowanym rozwigzaniom przemawia juz sam charakter stuzby sedziego. Sedziowie
bardzo czg¢sto prowadza sprawy z udziatem pozostajacych w konflikcie stron — w tym takze
przestgpcoOw. Wobec tego publikowanie oswiadczen o stanie majatkowym sedziow
W Internecie moze powodowaé liczne zagrozenia, w skrajnych przypadkach takze dla ich
zdrowia lub zycia, a takze dla ich bliskich. Dotyczy to rowniez innych oséb objetych
projektowana ustawa. Mimo ze w o$wiadczeniach tych nie sa zawarte dane adresowe, to
szereg innych zamieszczanych tam danych moze utatwi¢ identyfikacj¢ miejsca zamieszkania

poszczeg6lnych osob.

Dodatkowym zagrozeniem, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, jest to, ze publikowanie
os$wiadczen o stanie majatkowym w Internecie 1 ich powszechna dostgpnosé,
moze narazi¢ sedziow na nieuzasadnione ataki stowne, co byloby jednoznaczne
z naruszeniem ich dobr osobistych. Jawnos$¢ oswiadczen majatkowych godzi w takie wartosci
jak prywatno$¢, wigzy rodzinne, a posrednio moze ujawnia¢ stan zdrowia i wpltywaé na
sytuacje rynkowa prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza cztonkéw rodziny osoby objgtej

obowigzkiem ich sktadania.

Oswiadczenia majatkowe w obecnym ksztalcie stanowia w rzeczywisto$ci lustracje
majatkowa objetych nimi 0sob, a w przypadku upublicznienia stanowié¢ beda zrodlo zagrozen
1 bezposrednio godzi¢ w szereg wartosci chronionych normami Konstytucji. Tym samym
uzasadniony jest postulat nieujawniania ich publicznie. Celem i warto$ciami uzasadniajacymi
samo skladanie oraz jawno$¢ oS$wiadczen majatkowych sa transparentno$¢ dziatania
funkcjonariuszy publicznych i w aktualnym stanie prawnym cele te sa realizowane.
Czynnikiem zabezpieczajacym przejrzystos¢ dziatania jest ujawnienie Zrédet dochodéw a nie
ich wysokosci czy preferencji zwiazanych z ich przeznaczaniem. To ostanie moglo by mie¢

znaczenie jedynie w przypadku finansowania niezgodnego z prawem podmiotu
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o ograniczonej mozliwosci, badz legalno$ci dziatania. Do kontroli takich zachowan powotane
sa organy skarbowe. Obowiazujace przepisy nie spetniaja celow antykorupcyjnych migdzy
innymi dlatego, ze jest oczywistym, ze nikt nie ujawni $rodkéw pochodzacych
z niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem zrodla czy tez ze zrodta niegodziwego. Uwaga ta
dotyczy takze proponowanych rozwiazan. Reasumujac celowa wydaje si¢ zmiana przepisOw
uwzgledniajaca sktadanie informacji o zrodtach, bo to one ujawniaja istniejace migdzy

réznymi podmiotami zaleznosci.

Rada zauwaza, ze dotychczasowy obowiazek przesytania oswiadczen majatkowych do
wihasciwego urzedu skarbowego jest wystarczajacym gwarantem przejrzystosci sytuacji
materialnej sedziéw. Organ ten w ramach ustawowych kompetencji kontroluje zrédia
pochodzenia aktywdéw i pasywow w majatku sedziego, a w razie powzigcia jakichkolwiek
watpliwosci moze kierowa¢ zawiadomienia do innych wlasciwych organdéw, tj. policji,
prokuratury, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Niezaleznie od powyzszego sgdziowie
maja aktualnie obowiazek sktadania o$wiadczen majatkowych w dwoch egzemplarzach, do
wlasciwego urzedu skarbowego i do prezesa wlasciwego sadu. Nawet niewielkie
przekroczenie terminu do zlozenia o$wiadczenia moze prowadzi¢ do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego. O wartosci kontroli o$wiadczen majatkowych przez urzedy skarbowe
dodatkowo $wiadczy to, ze jest ona dokonywana przez organ wiladzy wykonawczej.
Oswiadczenia podlegaja zatem podwdjnej kontroli, bo rdwniez przez przedstawicieli wtadzy

sadowniczej w 0sobach prezesow wiasciwych sadow.

Proponowane rozwiazania, mimo ich szczegotowosci, prowadza do dalszych
niejasnos$ci. Wykazywanie w o$wiadczeniach pasywow, w tym czesto duzych kredytow,

moze narazi¢ sedzidow na ryzyko prob korupcyjnych.

Nie jest zrozumiale, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, dlaczego zawarty w art.
10 projektu katalog podmiotow zwolnionych z obowiazku ujawniania o$wiadczen
majatkowych nie obejmuje sg¢dziow. Skoro ustawodawca widzi konieczno$¢ silniejszej
ochrony funkcjonariuszy shuzb wskazanych w tym przepisie, to tym bardziej powinien
dostrzega¢ zagrozenia wynikajace z charakteru i specyfiki stuzby sedziego, jakie niesie ze
soba ujawnianie o$wiadczen majatkowych sedziow. Rada zauwaza, ze rozpatrywany jest
projekt ustawy o ochronie $wiadka, o zarazem nie dostrzega si¢ potrzeby ochrony

1 zabezpieczenia sedziow.



Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze szereg panstw europejskich,
tj. Belgia, Cypr, Czechy, Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Lichtenstein, Luxemburg,
Malta, Monako, Holandia, Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria i Wielka
Brytania, nie przewiduje obowiazku sktadania oswiadczen majatkowych, a tym bardziej tak

jak w wypadku polskich sedziéw, corocznego przesytania o§wiadczen do urzedu skarbowego.

Rada wskazuje na nietrafno$¢ przepisu art. 4 pkt 11 powodujacego w istocie uchylenie
tajemnicy skarbowej przez ujawnienie wszystkich, nawet drobnych dochodow. Podobnie art.
4 pkt 15 dotyczacy sposobu wydatkowania legalnie uzyskanych dochodéw nie ma zadnego

uzasadnienia.

Powazne watpliwosci wywotuje art. 5 pkt 1 nakladajacy na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego obowiazki organu przyjmujacego oswiadczenia majatkowe, przy braku

mozliwosci ich zbadania przez Prezesa.

Sktadanie o$wiadczen za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, takze przez

osoby obje¢te wylaczeniem ich publikacji, stanowi istotne zagrozenie dla ich poufnosci.

Rozwiazanie przyjete w art. 7 i rozdziale 6 pozostaje w sprzecznosci z art. 9, przy
czym tryb przymuszania okreslony w tym rozdziale jest watpliwy i dyskusyjny (nie moze by¢
wielokrotnych sankcji — karnych, dyscyplinarnych, stuzbowych i administracyjnych za te

same zaniechania).

Ustawa nie gwarantuje skutecznego usunigcia danych z Internetu po uptywie
okre§lonego czasu i realizacji ,,prawa do zapomnienia”, przy czym niezrozumiate jest,

dlaczego okres ujawnienia o§wiadczenia nie jest uregulowany w ustawie (art. 10 pkt 5).

Tak znaczne rozszerzenie liczby osob sktadajacych o$wiadczenia majatkowe wbrew
stwierdzeniu zawartym w uzasadnieniu projektu, niewatpliwie spowoduje skutki finansowe

dla budzetu Panstwa.

Niezaleznie od uwag merytorycznych dotyczacych projektu, Krajowa Rada
Sadownictwa podnosi, ze niedopuszczalna jest stosowana coraz czg¢sciej przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci praktyka polegajaca na arbitralnym wskazywaniu organom opiniujacym,
w tym Radzie, nieprzekraczalnego terminu (w tym wypadku 14 sierpnia 2014 r.)
z jednoczesnym zatozeniem, ze niezgloszenie uwag w tym terminie uznane zostanie za

uzgodnienie projektu. Powyzsza praktyka godzi, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, nie
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tylko w ,,dobre obyczaje” legislacyjne, ale wrgcz podwaza sens jakichkolwiek konsultacji
aktow prawnych przez Radg badz jakiekolwiek inne podmioty. Szczego6lnie w przypadku tak
waznego, 1 kluczowego z punktu widzenia srodowiska sgdziowskiego, aktu prawnego jakim
jest postulowana ustawa mozna uznaé¢ tego typu dziatania jak wyzej wskazane za prébe
pomini¢cia w dyskusji legislacyjnej glosu s¢dziow reprezentowanych przez Krajowa Rade
Sadownictwa. Zwlaszcza w kontekscie watpliwos$ci jakie budzi kwestia zgodnos$ci projektu
Z unormowaniami prawa wspolnotowego, niedopuszczalny jest tryb postgpowania

reprezentowany przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym Rada zastrzega zgloszenie uwag do projektu ustawy na dalszych

etapach postepowania legislacyjnego.



